URAD )
Q%%J PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ODBOR REGULACIE VODARENSTVA

ROZHODNUTIE

(j?islo: 0033/2024/V-SD V Bratislave dia 22. 08. 2024
Cislo spisu: 4718-2024-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva, ako vecne prislusny
spravny organ, podla § 9 ods. 1 pism. c) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. vo veci
ulozenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. rozhodol tak, ze Gi€astnikovi konania
Obec Braviicovo, 976 64 Bravicovo 195, ICO 00 313 301 uklada podla § 36 ods. 3 pism. b)

v

zdkona ¢. 250/2012 Z.z. oregulacii vsietovych odvetviach v zneni zakona
¢.433/2022 Z. z.

pokutu

vo vySke 500,- eur
(slovom piit’sto eur)

pretoze regulovany subjekt Obec Bravicovo, 976 64 Bravicovo 195, ICO 00 313 301
nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi v termine do 31. 05. 2024 skutoéné udaje za
odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou za rok 2023 podla § 15 ods. 1
v spojeni s § 15 ods. 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 323/2022 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
aodvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou a niektoré podmienky
vykonavania regulovanych cinnosti vo vodnom hospodarstve v zneni vyhlasky
¢. 498/2023 Z. z., ¢im porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.
o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zédkona €. 433/2022 Z. z. a dopustil sa spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni zédkona €. 433/2022 Z. z.

Pokutu vo vyske 500,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na 1ucet vedeny v Statnej pokladnici, c¢islo uctu:
SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS 6348, VS 1100332024.
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Odovodnenie:

Regulovany subjekt Obec Bravicovo, 976 64 Bravicovo 195, ICO 00 313 301 (dale;
len ,,regulovany subjekt™) vykonava regulovanu ¢innost’ na zéklade potvrdenia o registracii
&.0207/2013/V-RG z 01. 08. 2013. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,urad*
alebo ,,spravny organ®) zistil, ze regulovany subjekt nepredlozil do 31. 05. 2024 skuto¢né udaje
za rok 2023 za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou podla § 15 ods. 1
v spojeni s § 15 ods. 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 323/2022 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou a niektoré podmienky
vykonévania regulovanych ¢innosti vo vodnom hospodarstve v zneni vyhlasky ¢. 498/2023 Z.
z. (dalej len ,,vyhlaska*).

Urad listom ¢&. 30679/2024/BA z 24. 07. 2024 oznamil regulovanému subjektu zadatie
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z.z. (dalej len ,,zdkon o regulacii).
V oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil regulovanému subjektu, ze podkladom
pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude vyhradne zistenie nedodrZania
povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. b) zadkona o regulécii.

Regulovany subjekt predlozil tiradu skuto¢né udaje za rok 2023 v listinnej podobe dna
07. 06. 2024 zaevidované pod podacim ¢islom uradu 25064/2024/BA. Skutocné udaje za rok
2023 boli podl'a postovej peciatky odoslané dia 05. 06. 2024.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o regulécii je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat regulovant ¢innost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenova regulaciu podla
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu vydaného uradom, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podl'a § 15 ods. 1 vyhlasky sa po skonceni kalendarneho roka do 31. maja predkladaja
skutocné idaje za predchadzajtci rok osobitne za kazdl regulovant ¢innost’.

Podla § 15 ods. 3 vyhlaSky sa skutocné udaje podla odsekov 1 a2 predkladaju
v listinnej podobe a vyplnené tabulky podl'a priloh ¢. 2 aZ 18 sa predkladaju aj v elektronickej
podobe v suboroch obsahujtcich tabul’ky.

Urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zdkonom o regulécii preverenim plnenia
povinnosti regulovaného subjektu podla zdkona o regulécii zistil, Ze regulovany subjekt
nepredlozil uradu v termine do 31. 05. 2024 skutocné tdaje odvadzanie a Cistenie odpadove;j
vody verejnou kanalizaciou za rok 2023 podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 3 vyhlasky,
¢im nedodrzal cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného predpisu vydaného uradom.
Uvedenym konanim regulovany subjekt porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zékona
o regulacii a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona o regulécii.

Po preskimani skutkového stavu je evidentné a preukdzatelné, ze regulovany subjekt
nepredloZzil tradu skuto¢né udaje za rok 2023 za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe elektronickym podanim
do elektronickej schranky do 31. maja 2024 podl'a § 15 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 3 vyhlasky.



Udaje boli podla postovej peciatky odoslané v listinnej podobe diia 05. 06. 2024. Skutoéné
udaje za rok 2023 predlozil regulovany subjekt po lehote ustanovenej vyhlaskou.

Spravny organ listom ¢. 30679/2024/BA z 24.07.2024 oznédmil regulovanému
subjektu, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27
ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) oboznamit' sa s podkladom pre rozhodnutie,
so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 10 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

Regulovany subjekt v stanovenej lehote dna 29. 07. 2024 sa listom zaevidovanym pod
podacim cCislom uradu 31075/2024/BA vyjadril, Ze k poruseniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
nedoslo a povinnost' uvedena v § 15 ods. 1 vyhlasky bola povinnou osobou, Obcou Bravicovo
splnend. Regulovany subjekt d’alej uvadza, Ze: ,,Prostrednictvom posty boli udaje odoslané
z dovodu nefunkcnosti pocitacového systému D-COM, ktory v rozhodnom case 31.05.2024,
neumoznil elektronické odoslanie uvedenych tdajov prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy. Inak by boli idaje odoslané elektronicky. Za analogického pouzitia § 17 ods.
4 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov, v zneni i¢innom do 30. 09. 2024, tak boli pozadované udaje odovzdané na postova
prepravu (prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.).

Vzhladom na ustanovenie § 27 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ktoré¢ho
pouzitie umoznuje § 41 zadkona o regulécii, podla ktorého, cit.: ,lehota je zachovana, ak sa
posledny deni lehoty podanie poda na sprdvnom organe uvedenom v § 19 ods. 4 alebo ak sa
podanie odovzdé na postovi prepravu., na splnenie povinnosti uvedenej v § 15 ods. 1 vyhlasky
stadi, ak sti do 31. maja skutoéné idaje odovzdané na postovi prepravu. Udaje boli odovzdané
na postovi prepravu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,.spravny organ®), ako
vecne a miestne prislusnému spravnemu orgénu.

Zasielka odovzdana na postovu prepravu mala v ¢asti adresata uvedené Gdaje: Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi Bajkalskd 27, P.O.BOX 12 820 07 Bratislava 27.

Uvedené udaje boli nacitan¢ z predchadzajucej listinnej komunikécie so spravnym
organom priamo do EPH, ktory je povinnou osobou vyuZivany v cCoraz menSej miere.
Vzhl'adom na to, Ze nebolo mozné vyuZit’ elektronicku podatel'fiu a komunikaciu so spravnym
organom, z dovodu technickej chyby znemoznujlicej odoslat’ idaje elektronicky, bola zasielka
podana na posStovu prepravu, pricom nebola zistovana aktudlna adresa sidla spradvneho organu
a bola potvrdend predchéadzajiica adresa spravneho organu, ktora pontkal EPH Slovenske;
posty, a.s.

Nésledne dna 05.06.2024 (streda) bola odosielatelovi vratend zasielka adresovana
vecne a miestne prisluSnému spravnemu organu s poznamkou postového dorucovatel’a ,,adresat
neznamy*“. Po uvedenom zisteni povinna osoba obratom zistila spravnu koreSponden¢nu adresu
spravneho orgdnu a udaje odoslala opidtovne. Zasielka odovzdana spravnemu organu na
postovu prepravu dna 05. 06. 2024 (streda) mala v Casti adresata uvedené udaje:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi Tomasikova 28C 821 01 Bratislava 3

Zasielka bola spravnemu organu dorucenda diia 07.06.2024 (piatok), ¢o spravny organ
podla Oznamenia o zacati spravneho konania vyhodnotil ako poruSenie ustanovenia § 15
ods. 1 vyhlasky.

Vzhl'adom na uvedeny a preukdzany skutkovy stav mame za to, Ze lehota uvedena
v § 15 ods. 1 vyhlasky bola povinnou osobou dodrzand, ked’ dita 31.05.2024 boli pozadované
udaje odovzdané na poStovu prepravu vecne a miestne prisluSnému spravnemu organu,



no spravnemu organu dorucené neboli pre uvedenie nespravnej ulice, supisného Ccisla
a postového smerového ¢isla spravneho organu. K uvedenému doslo v désledku zmeny sidla
spravneho organu (Urad pre regulaciu sietovych odvetvi), teda na uvedenej adrese bolo sidlo
spravneho organu do 30.06.2022.

Obdobna situécia (zasielka adresovana organu verejnej moci (stdu), bola odosielatel'ovi
vratena s pozndmkou ,,adresat nezndmy*) bola uz posudzovana aj Najvyssim sidom Slovenskej
republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 2 Obdo 39/2012 zo dna 22. 11. 2012 posudil ako odvolanie
podané vcas aj v tom pripade ak bolo vratené odvolatel'ovi spit’ postovym doruc¢ovatelom
z dévodu nespravne uvedenej adresy.

Vzhladom na skutocnost’, Ze v tom istom meste (Bratislava), neexistuje iny spravny
organ s rovnakym nazvom (Urad pre regulaciu sietovych odvetvi), a je teda nezamenitelny
ariadne identifikovany na ucely dorucovania, mame za to, ze povinnost’ vo¢i spravnemu organu
bola nami splnena vcas. Pre tiplnost’ si dovol'ujeme uviest aj tu skutocnost’, Ze uvedeny spravny
delikt nerozliSuje ktora konkrétna povinnost' a v akom rozsahu nie je splnend a vdbec
nezohladiuje kritéria zdvaznosti, nakol’ko je nerozhodné, ¢i udaje nie si odoslané vobec.

Z uvedenych dévodov Vas uctivo ziadame o neuloZzenie pokuty obci Bravécovo,
nakol’ko sa nasa mala obec z dovodu vypadku podielovych dani uz teraz nachidza
v nepriaznivej finan¢nej situdcii.*

Spravny organ k vyjadreniu regulovaného subjektu uvadza, ze regulovany subjekt
predklada skutocné tidaje podl'a § 15 ods. 1 vyhlasky do 31. m4ja, teda kedykol'vek po vykonani
uctovnej zavierky predchadzajuceho kalendarneho roka, ¢o vytvara dostatocny priestor na
splnenie tejto povinnosti. Taktiez zdoraziiuje, ze na novej adrese TomdaSikova 28C,
821 01 Bratislava sidli urad uz viac nez 2 roky. Regulovany subjekt uz v roku 2022 poslal uradu
navrh ceny na nové regulacné obdobie poStou na nova adresu, z ¢oho vyplyva, Ze uz v roku
2022 vedel regulovany subjekt o tom, ze urad ma nové sidlo. Pre uloZzenie pokuty za spachanie
deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia je podstatna skutocnost’, Ze je dostato¢ne preukazané
porusenie povinnosti regulovanym subjektom a teda, ze sa svojim konanim dopustil spachania
spravneho deliktu tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Urad po preskumani vietkych podkladov zistil, Ze regulovany subjekt nepredlozil iradu
v termine do 31. 05. 2024 skuto¢né udaje za rok 2023 za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 3 vyhlasky, ¢im porusil povinnost’
podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o regulacii a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. p) zakona o regulacii.

Po preskumani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie skutocného stavu veci ma
spravny organ za preukazané porusenie zakona o regulacii zo strany regulovaného subjektu.
Spravny organ pri ukladani pokuty regulovanému subjektu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
o regulécii vo vyske 500,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia
bol viazany kritériami voI'ného hodnotenia dokazov a spravnej vahy podla § 36 ods. 7 zdkona
o regulacii. Pri urCovani vysky uvedenej pokuty spravny organ zohl'adnil najma sposob, ¢as
trvania a nésledky zisteného poruSenia zdkona o regulacii, zhodnotil a zobral do ivahy vSetky
jemu zname liberacné dovody, respektive polahcujice okolnosti.

Spravny organ pri urcovani vysSky pokuty vzal do uvahy skutocnost,
7ze regulovany subjekt je povinny dodrziavat vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykondvani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Spravny orgéan
zaroven zohladnil, Ze regulovany subjekt pristipil k naprave protipravneho stavu tym,
ze v ramci vyjadrenia k zacatiu spravneho konania dodato¢ne predlozil uradu skutocné udaje



za rok 2023. Pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty spravny organ prihliadol aj na dizku
omeskania predlozenia skuto¢nych udajov za rok 2023. Spravny organ prihliadol na ¢as trvania
protipravneho stavu, ktory trval od 01. 06. 2024 do 07. 06. 2024. Spravny organ posudil zistené
porusSenie zakona ako chybu pri vykondvani regulovanej ¢innosti v roku 2024, pricom vzal tiez
do uvahy skuto¢nost’, Ze dopustenim sa uvedené¢ho spravneho deliktu nebola sposobena Skoda
odberatel'om pitnej vody. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze regulovany subjekt sa
spravneho deliktu uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia dopustil nesplnenim
administrativnej povinnosti vo¢i Uradu. AvsSak spravny organ zohladnil aj skutoc¢nost,
ze konanim resp. nekonanim regulovaného subjektu bol stazeny vykon pdsobnosti uradu
v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom o regulécii v oblasti cenovej regulacie. Spravny
organ zaroven v zmysle § 36 ods. 7 zakona o regulacii zohl'adnil skutocnost’, ze regulovany
subjekt sa spravneho deliktu nedopustil opakovanie do 3 rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vsetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedéenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukéazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny orgéan
je bez pochybnosti, ze stav prejedndvanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikatire sudov, ktoré vyzaduji presné ajednoznacné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a raciondlne a presved¢ivo
formulované odévodnenie.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech regulovaného subjektu jednotlivo aj v ich vzajomnych
stvislostiach. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych
pravnych predpisov, z ktorych urad vychadzal pri konstatovani porusenia zakona regulovanym
subjektom a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikdciu spravneho deliktu
vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouzitim spravnej tvahy rozvinul vyklad
prislusnych ustanoveni zédkona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukazaného porusenia
zékona o regulacii.

Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu
trvania a nasledkov porusSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. UloZen pokutu za porusenie zdkona o regulacii vo vyske 500,- eur,
ktora je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje spravny organ za primerane
represivne a dostatoné preventivne opatrenie voc¢i regulovanému subjektu. Preventivna tlloha
postihu nespociva iba v ucinku proti regulovanému subjektu (individudlne posobenie). Postih
musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zdkonnych
povinnosti (generalne posobenie); tento ucinok potom mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci
vyznamu chranen¢ho zaujmu v¢as a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o financny
postih, musi byt’ tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj
zlozku represivnu.

Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by tucastnikovi
konania neboli zname.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mo6ze ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna oznamenia rozhodnutia, na Urad pre reguldciu sietovych odvetvi. Rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskumatelné
sudom.

Ing. Iveta Zaborska
riaditel’ka odboru regulécie vodarenstva

Rozhodnutie sa doruéi:

Obec Bravicovo, 976 64 Braviacovo 195



